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Resumo: Este artigo trata da discussédo sobre a desceag@tiz administrativa e o
desenvolvimento regional catarinense. O referenei@tico contempla o estudo sobre as
politicas de desenvolvimento em Santa Cataringgc#fgmmente dos planos de governo de
1950 a 2002 e, posteriormente, a politica de dedeimento regional implantada a partir de
2003. Tem como objetivo analisar e comparar oslteeks das atividades desenvolvidas
pelas Secretarias de Estado de Desenvolviment@iREgt SDR com 0s objetivos da politica
de descentralizacdo administrativa catarinense,lamgda em 2003. Para isso foram
pesquisadas 11 (onze) das 36 (trinta e seis) SBWRbdiidas nas diversas regides do Estado
através da analise dos relatérios de AvaliacddRassiltados de 2003 a 2009 elaborado pelas
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regid®amo resultado, considerando as
diferencas regionais, foi constatado que o maitrme de recursos foi investido na regido da
capital catarinense e nas regibes mais desenveleidanomicamente, localizadas préximas
ao litoral. Entretanto, as SDR do interior do Egtaglceberam investimentos significativos,
ainda que sejam insuficientes para fomentar o desemento de suas regibes de
abrangéncia.
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INTRODUCAO

Em Santa Catarina, a politica de descentralizad@cinéstrativa e regionalizacado do
orcamento foi implantada em 2003, no inicio do gowede Luiz Henrique da Silveira
(PMDB). Essa reestruturacado do Estado teve conmzipal justificativa a incapacidade da
centralizacdo da administragdo publica estaduahtenmder as demandas regionais pela falta
de projetos de desenvolvimento regionalizado. Aacis de politicas publicas regionalizadas
estaria contribuindo para o processo de litorafimapu seja, o interior do Estado estaria
perdendo a populacéo.

Com o intuito de reverter, ou minimizar esse prsegexa preciso implantar um novo
modelo de gestdo e estrutura organizacional da @diracdo Publica que visasse

desburocratizar, descentralizar e desconcentranrogitos de decisdo, garantindo assim a



eficiéncia e a eficacia dos servigos publicos. iasgara atingir o objetivo de reduzir as
desigualdades entre as regibes, 0 governo do Estdolo as Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional - SDR e os respectivos€lbns de Desenvolvimento Regional -
CDR, considerados como bracos operacionais do &stslregides de sua abrangéncia.

Dessa forma, o trabalho faz uma analise da politicdescentralizagdo administrativa
implantada em Santa Catarina a partir de 2003, amando os resultados das atividades
desenvolvidas pelas SDR com o0s expressos objetvalescentralizagdo, especialmente o de
reduzir as desigualdades regionais. Para isso fpesguisadas 11 (onze) das 36 (trinta e seis)
SDR distribuidas nas diversas regides do Estad&@D¥%® pesquisadas foram: Jaragua do Sul,
Canoinhas, Blumenau, Taid, Florian6polis, Concord&do Miguel do Oeste, Lages, Séo
Joaquim, Cricidma e Laguna.

Em termos metodol6gicos, o primeiro passo foi #iz&gho de pesquisa bibliogréfica e
documental sobre o planejamento politico de Saatarida da década de 1950 a 2002 e sobre
a descentralizacdo catarinense implantada a mti2003. Em seguida os relatérios de
atividades desenvolvidas em cada SDR pesquisadganf@nalisados para averiguar a
proximidade dos resultados com o0s objetivos daetésadizacao.

2 AS POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO EM SANTA CATARINA

2.1 OS PLANOS DE GOVERNO EM SANTA CATARINA DE 19202002

De acordo com Birkner (2006) o planejamento goweerdal de politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento em Santa Catarinaentee@ ocorreu a partir da metade da
década de 1950 acompanhando paralelamente a €abatas planejamentos nacionais.

A primeira experiéncia de planejamento foiPano de Obras e Equipamentos —
POE, elaborado no governo de Irineu Bornhausen (1®&6)lpara um periodo de dez anos e
representava uma estratégia politica, amarrandassen a continuidade do governo de
Bornhausen depois das eleicdes de 1960. (GOULARIH®, 2005, p. 632). Com a
finalidade de orientar a atuacdo do poder pubBI&RKNER, 2006, p. 56), a criagdo do POE
“[...] representou a primeira tentativa, no Estadl® vinculagdo de recursos a um programa
plurianual de investimentos em obras predefiniddATTOS apud GOULARTI FILHO,
2005, p. 632). As éareas de investimento previstaB@E seriam: as estradas de rodagem, a

energia elétrica, a agricultura e, saude e educacgéo



Em 1960 com a mudanca de governo de Irineu Borehgoara Celso Ramos, o POE é
substituido peldPlano de Metas do Governo — PLAMEGe permanece em vigéncia até
1970, no governo de Ivo Silveira (PLAMEG Il). Osvastimentos foram direcionados,
principalmente, para a area de estradas e rodag@rgia elétrica, agricultura e, educacao e
cultura (BIRKNER, 2006). De acordo com Goularthbil(2005) o PLAMEG inaugurou uma
nova fase da economia catarinense, pois 0s grandestriais comecaram a participar de
forma mais decisiva na esfera politica e a indaistatarinense passa a ser pensada pelo
Estado. O processo de integracdo e consolidacacajpital industrial foi conduzido pelo
Estado através de investimentos em infraestrigura oferta de linhas de crédito de longo
prazo.

Com o PLAMEG foram criados o Banco de Desenvolvimetio Estado — BDE,
posteriormente transformado em BESC — Banco dodgste Santa Catarina, o Fundo de
Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina — FUBDE o Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul — BRDE. Para adimari® Plano foi instituido o Gabinete
de Planejamento e seu 6rgao de supervisdo passruoaConselho de Desenvolvimento do
Estado de Santa Catarina — CODESC, que incluiteseptantes do governo estadual, de
trabalhadores e das classes produtoras. (BIRKNEGG)2

Em 1971 o governador Colombo Machado Sales suisttiPLAMEG peloProjeto
Catarinense de Desenvolvimento — PCDEssa mudanga n&o significou uma ruptura do
plano anterior, mas a tentativa de aperfeicoaméBtBKNER, 2006). O PCD seguia o
“modelo de desenvolvimento” apresentado pelo gaveviédici. Tinha o propésito de
integrar as regides catarinenses e, com o int@tdescentralizar as politicas econémicas o
Estado foi subdividido em 13 microrregibes (GOULARHILHO, 2005). De acordo com
Birkner (2006, p. 59),

Além de dar continuidade as metas do PLAMEG, o Fi&iya novas prioridades, entre as quais a
construcdo de um soélido sistema financeiro e destéssia técnica a producdo, a integracéo
estadual pelas rodovias e pelo sistema de com@icacconsolidagdo do sistema energético, os
investimentos em educacdo e salde, saneamentoeavdegnento cientifico-tecnolégico.
Decorréncia do PCD ¢é a criagcdo da Secretaria denDelvimento Econdmico, que passaria a
planejar de forma global o desenvolvimento.
No governo de Antonio Carlos Konder Reis, entre51871979 foi elaborado Blano
de Governo — PG em consonancia com o Il Plano Nacional de Dedeinvento — PND. O
PG pretendia “[...] melhorar a aplicagéo dos ineestfiscais e dos mecanismos de crédito a
producéo, a melhoria da qualidade de vida no campoa organizacdo de conselhos

comunitarios” (BIRKNER, 2006, p. 61).



Segundo Goularti Filho (2005, p. 640) o Plano estzautado em duas areas basicas: a
econdmica (telecomunicacfes, transportes, poliieaestoques reguladores, extensdo e
assisténcia técnica rural, politicas regionais striduicdo de energia elétrica) e a social
(ampliacdo da eletrificacdo rural, criacdo de clwsecomunitarios, medicina preventiva,
dentre outros). Este periodo € marcado pela criaddo Conselho Estadual de
Desenvolvimento Social — CEDS e do Conselho EstatuBesenvolvimento — CEDE.

Birkner (2006) enfatiza que a partir do PLAMEG $a@iatarina teve um crescimento
econdmico expressivo (11,3% ao ano) devido a ag@wale politicas publicas voltadas ao
desenvolvimento. No entanto, a partir de 1979 entna cendrio catarinense 0s governos
liberais e, consequentemente ocorre um processetideda, ou distanciamento, do Estado
nas politicas de desenvolvimento.

Em 1979 Jorge Konder Bornhausen (1979-1982) assargaverno em Santa Catarina
e, por seguir uma linha mais liberal, com menottigpacdo do Estado nas atividades
econbmicas, apresentou propdésitos politicos e eniood diferentes de seus antecessores.
Foi elaborado dPlano de Acdo — PA que estava dividido em trés programas: Campo
Psicossocial, Campo Econdmico e Organizagéo Adiratiga e Planejamento (GOULARTI
FILHO, 2005). Neste periodo, conforme descreve ri&irk(2006) comeca a se delinear a
preocupacao mais especifica com o desenvolvimegional e com a descentralizag&o.

Em 1982, com a volta das eleicbes para governdiperidido Amin € eleito pelo
Partido Democratico Social — PDS (1983-1987). On®lde Governo de Amim estava
pautado naCarta dos Catarinenses que pretendia dar “prioridade aos pequenos,
participacdo comunitaria, integracdo estadual didpge de vida’. De tendéncia liberal,
visava a reducdo da participacdo do Estado na etganblo entanto, na Carta ndo havia um
programa prévio de gastos e estava dividida em dgdsres: administrativo, social e
econdmico e de infraestrutura (GOULARTI FILHO, 2D05

Para o periodo de 1987 a 1990, sob o governo dé&@g@ataldaner, o PMDB elaborou
o Plano de Governo “Rumo a Nova Sociedade CatarineriseO plano foi construido a
partir de 17 Seminarios Regionais Permanentesizadak em varias cidades do Estado.
Contemplava quatro grandes areas: politico-ingtihad, social, econémica e infraestrutura e
ambiental. O plano reconhecia a importancia dodéstamo indutor do desenvolvimento, no
entanto, do ponto de vista econdmico, advogava &orfda austeridade fiscal e do
saneamento do Estado. Ja do ponto de vista polticocial representava, até entdo, a
proposta mais avancada para a sociedade cataripeEis@revia o orgamento participativo e

a participacdo permanente de todos. (GOULARTI FIL.FRD05). Trazia como diretrizes



bésicas: promover mudancas com coragem e dete@oinagrimorar a sociedade construida
pelos catarinenses; o homem como objetivo centabghio do governo; descentralizar,
modernizar e governar com austeridade e probidade.

Em 1991, foi eleito Vilson Kleintinbing para govellnae Antdnio Carlos Konder Reis
para vice-governador (PFL-PDS). Neste periodo (1:992994) foi criado dPlano Saude,
Instrucdo e Moradia (SIM), representando a volta de um plano com previsdgasi®s para
0s quatro anos de governo e com metas mais deaslhBw total de gastos neste periodo,
11% seriam destinados a novos investimentos, atrdeecriacdo de fundos especificos,
distribuidos a saude e educacédo, habitacdo e Wgr&guindustria, rodovia e saneamento,
seguranca publica e turismo (GOULARTI FILHO, 2005).

O plano SIM tinha como objetivo alcar Santa Cataram um novo estagio de
desenvolvimento para que o padrdo de qualidadeddefasse compativel com o de alguns
paises de Primeiro Mundo. Saude, instrucdo e n@rsetiam levadas a todas as familias
catarinenses. Seguindo a orientacdo neoliberallawopprevia ainda a modernizagdo do
Estado, com a reducao da estrutura organizacioaar@nsferéncia para a iniciativa privada
de atividades consideradas incompativeis com a&@gedbs negocios publicos (DARIO,
2004).

O Plano de Governo Viva Santa Catarinado governo de Paulo Afonso (1995 —
1998), defendia uma gestdo mais democratica e mtealizada, como condicdo necessaria
para o desenvolvimento auto-sustentado (GOULARTHE), 2005). “A descentralizagao
das acOes do governo deve ser buscada permanetggir@m o0 objetivo de aumentar sua
eficacia e facilitar a participacdo da sociedadadrainistracdo” (DARIO, 2004, p. 62).

O Plano era dividido em quatro é&reas: a Cidadaotan a geracdo de novas
oportunidades de trabalho e de renda; o Campo, a&omlorizacdo do homem e do seu
trabalho; a Crianga, a construcdo do futuro; e aévinizacdo do Estado. Mesmo seguindo
uma orientacdo neoliberal, baseada na diminuicénaoprivatizagdo de alguns servigcos do
Estado, defendia o estabelecimento de parcerias enEstado e as ONGs, prefeituras e
empresas privadas para o desenvolvimento das @@0#$LARTI FILHO, 2005).

No segundo governo de Esperidido Amin (1999 — 2@6Rkelaborado o Plano de
Governo Santa Catarina: Estado Vencedar Da mesma forma que na Carta dos
Catarinenses, o plano estava pautado em fundamentgstivos, sem apresentar uma
articulagdo com a realidade concreta para podesfoema-la. Isso pode ser explicado por ser
um plano elaborado por liberais para ser executsmdoum Estado liberal (GOULARTI
FILHO, 2005).



De acordo com Dario (2004) cinco postulados est@ésemtes no plana) incluir:
democratizar os beneficios da prosperidade paraiguelimero maior de catarinenses possa
usufruir dele§ b) crescer: na educacéo, na salde, seguranca em qualidad&lalena
economia, na renda, na socializacdo dos beneficigeseservar o modelo catarinense que
reflete a forma de ser, de pensar, de viver, deperar; d)parceria: o governo deve
estimular acdes e criar oportunidades, ndo dewveursedistribuidor de favores; @ bom
exemploindicando a meta final e coletiva.

As acbes para modernizar a administracdo do Estealoferindo-lhe eficacia e
transparéncia estavam pautadas na: reestruturacadndainistracdo publica; implantacdo do
modelo de gestdo do Estado por resultados; prfisszacédo e valorizacdo do servidor
publico; terceirizacdo, com o cidaddo, da admiaisto das necessidades por ele geradas;
revisdo do modelo previdenciario do Estado e;afecimento das administragdes municipais
(DARIO, 2004).

Em 2003, Luis Henrique da Silveira assume e govdmg&stado e inicia o processo de
implantacdo das acfes pautadasPteno 15 A reestruturacdo proposta no Plano 15 esti
embasada em quatro linhas: descentralizacdo, mahracdo, prioridade social e
modernizacdo do Estado. Inicia-se a partir dai@amacdo da politica de descentralizacdo

administrativa catarinense e a regionalizacaoesemvolvimento, descrita a seguir.

2.2 APOLITICA DE DESCENTRALIZACAO ADMINISTRATIVACATARINENSE

O governo do Estado de Santa Catarina, a parti2Gf8, estabeleceu uma nova
estrutura organizacional da administracdo publis@deial, implantando uma politica de
descentralizagdo administrativa do Estado. Cordanustificativa do governo catarinense, o
Estado tornou-se nos ultimos anos da década de w896os estados campedes nacionais de
éxodo rural. Os principais motivos seriam a ceizagfo governamental e a consequente
auséncia de politicas regionais de desenvolvimdtgses fatores estariam influenciando na
geracdo de uma crise urbana caracterizada pelomgesgo, subemprego, favelizacéo,
subnutricdo e criminalidade.

! Melhores escolas, profissionalizagdo e ingressmarcado de trabalho, saude publica, ampliacao rdare
habitacéo, vida digna e plena cidadania politisacial.

2 Texto extraido do Plano de Governo de Santa @ata2003 — 2006) disponivel no site
<http://www.sc.gov. br




Dessa forma, o objetivo socioecondmico da desdmaitao seria o de combater a
litoralizacag fendmeno que vem esvaziando o campo e inchandaades, principalmente
as litoraneas, a comecar pela capital do estadéatbecomo pode ser observado na figura 1,
principalmente os municipios da regido Oeste tivetana perda populacional nas Ultimas
décadas, enquanto os municipios mais industriazados municipios litoraneos tiveram um
ganho populacional. O resultado desse processcsestéfletindo na crise urbana apontada
pelo governo catarinense e que, embora seja ig&edr pois o processo de urbanizacdo é
inevitavel, pode ser amenizada se houver um planegjto regionalizadd.

Regides com perda
populacional

Regidoes com ganho
populacional

Figura 1 — Mapa do Processo de litoralizagéo eneS2atarina
Fonte: Estado de Santa Catarina, Secretaria ddddéaPlanejamento, 2007

A reestruturacdo proposta pelo governo estadudidséada em quatro linhas béasicas:
a) descentralizacdo, b) municipalizacéo, c) prad@social e, d) modernizacao tecnoldgica.
a) Descentralizacdo:é uma proposta de reengenharia da estrutura govwemal para
gue o governo esteja efetivamente em todo o taait@atarinense, sendo representado pelas
Secretarias de Desenvolvimento Regional e pelosélioms de Desenvolvimento Regional.

* Em 2005 foi elaborado em cada SDR um Plano de Dekémento Regional intitulado “Projeto Meu Lugar”,
uma parceria entre o governo catarinense e o PNNéBte documento cada regido apresenta seus pifcipa
problemas e planeja as principais agbes para slgger por conseguinte fomentar o desenvolvimeetseu
territorio.



b) Municipalizacdo: o Estado servira de apoio aos municipios por rdei@¢des que
viabilizem a execucdo de obras locais para garantinelhoria da qualidade de vida da
populacao local.

C) Prioridade social: visa o desenvolvimento de programas estaduaipgagezem a
area social como: habitacdo, saneamento e meiceatabatendimento ao menor, adolescente
e idoso, entre outros.

d) Modernizacao tecnoldgica:tem como finalidade a maior eficiéncia, transpeig€me
participacdo da sociedade.

Para promover o desenvolvimento e reverter o psoceg litoralizagdo era preciso
regionalizar o orcamento, ou seja, criar agénciagsemamentais descentralizadas, as
Secretarias de Estado de Desenvolvimento RegioAalSDR, reunindo atores e entidades
locais teriam autonomia para “[...] identificar ‘@grgalos” do desenvolvimento, apontar um
conjunto de demandas prioritarias e formular eigiat para a sua operacionalizacdo com o
apoio politico-institucional governamental’ (BIRKIRE2005, p. 185).

O processo politico ocorreu atraves de trés referfgrimeira ocorreu em janeiro de
2003. A Lei Complementar n°. 243 estabeleceu uma Bstrutura Administrativa do Poder
Executivo do Estado baseada na descentralizacdeseortentracdo da execucdo das
atividades da administracdo estadual. Através desitdoi criado o Conselho Estadual de
Desenvolvimento (DESENVESC), 29 (vinte e nove) Secretarias de Estado do
Desenvolvimento Regional (SDR) e 29 (vinte e no@®nselhos de Desenvolvimento
Regional (CDR).

Nesta primeira reforma a descentralizacdo e desotmacéo das acdes passam a ser
efetivadas das Secretarias Centrais para as S@setie Estado do Desenvolvimento
Regional. A execucéo das acoes, programas e psajesd Secretarias Centrais pelas SDR se
realizariam de forma ordenada e garantida nos terdw Plano Plurianual, da Lei de
Diretrizes Or¢camentarias e da Lei OrcamentariaNBA CATARINA, 2003).

Em janeiro de 2005 foi realizada a segunda Refatravés da Lei Complementar n°.
284. Esta Lei estabeleceu o0 modelo de gestdo psdanaistracdo Publica Estadual e disp6s
sobre a estrutura organizacional do Poder Execulleste momento ha um aprofundamento
da descentralizacdo e uampoderamento dos Conselhos de Desenvolvimento Regional. A
estrutura passou a ser organizada em dois nies:néel setorial, através das Secretarias

* O Conselho Estadual de Desenvolvimento — DESENVE®® como competéncia a formulacéo de politicas
estaduais de desenvolvimento econémico, empregadare a busca de um novo modelo de desenvolvimento
para o Estado de Santa Catarina.



Setoriais, que tem o papel de formular, normagzeontrolar as politicas publicas do Estado,
especificas de sua area de atuacdo e; b) o niveDeenvolvimento Regional,
compreendendo as Secretarias de Estado de Desematig Regional, que tem o papel de
coordenar e executar as politicas publicas do kstad suas respectivas regiées. Foi criada
mais uma SDR, totalizando 30 (trinta) Secretar@&stado de Desenvolvimento Regional e
30 (trinta) Conselhos de Desenvolvimento RegioBANTA CATARINA, 2005).

Com a terceira Reforma implantada em 2007 atraeéteil Complementar n°. 381
foram criadas mais 06 (seis) Secretarias de Estad2esenvolvimento Regional, totalizando
36 (trinta e seis) distribuidas em varias regieEstado catarinense. Esta etapa representa
um aprofundamento do processo de descentralizagdmelhor definicdo de competéncias
das diversas instancias do poder executivo. O migseEecretarias Setoriais passa a ser o de
planejar e normatizar as politicas publicas do déstala as Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional passam a atuar como aggdei desenvolvimento, com o papel
de executar as politicas do Estado, nas suas tesgeegides. Cabe as SDR a supervisao, a
coordenacao, a orientacdo e o controle, de formeul@da com as Secretarias de Estado
Setoriais e as estruturas descentralizadas da Astragfo Indireta do Estado (SANTA
CATARINA, 2007).

2.2.1 As Secretarias de Estado de DesenvolviniRetonal - SDR

Em 2003, no inicio do processo de descentralizacZ®,(vinte e nove) SDR foram
implantadas. No entanto com realizacdo das reformmass 07 (sete) SDR foram criadas,
totalizando 36 (trinta e seis) a partir de 2007g@@dro 01 e a figura 02 apresentam a
distribuicdo das SDR nas regides catarinenses.



Quadro I Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regi@@07

10

012 Sao Miguel do Oeste
022 Maravilha

032 S&o Lourenco do Oeste

042 Chapecé

052 Xanxeré

062 Concoérdia

072 Joacaba

082 Campos Novos
092 Videira

102 Cacador

112 Curitibanos

122 Rio do Sul

132 Ituporanga

142 |birama

152 Blumenau

162 Brusque

172 Itajai

182 Grande Floriandpolis

192 Laguna
202 Tubaréao
212 Criciima
222 Ararangua
232 Joinville
242 Jaragua do Sul
252 Mafra
262 Canoinhas
272 Lages
282 Sao Joaquim
292 Palmitos
302 Dionisio Cergueira
312 Itapiranga
322 Quilombo
332 Seara
342 Taio
352 Timbo
362 Brago do Norte

Fonte: Estado de Santa Catarina,

Secretaria ddddé&Planejamento, 2007
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Figura 2 — Mapa das Secretarias de Desenvolvinfeegaonal - 2007
Fonte: Estado de Santa Catarina, Secretaria ddd=deaPlanejamento, 2007
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Conforme Birkner (2005, p. 185) as SDR foram @&y...] ndo apenas na perspectiva
da descentralizagcdo, mas também na criacdo de tabe&simento de sinergias entre
governos e sociedade organizada [...]". A criacas 8DR, portanto, seria importante “[...]
para a geracdo de ambientes de participacdo e regdpea fim de construir estratégias de
eficiéncia governativa na promoc¢éo do desenvolvimesgional”.

De acordo com a referida Lei, as Secretarias dadgsie Desenvolvimento Regional
devem: a) atuar como agéncias de desenvolvimegiongd; b) articular a transformacao das
regides em territorios de desenvolvimento sustehtdvde bem-estar social; ¢) motivar o
desenvolvimento econdmico e social, enfatizandtanggamento, o fomento e a geracao de
emprego e renda; d) induzir o engajamento, a iatggr e a participacdo da sociedade civil
organizada; e) colaborar com a sistematizacao mgmgtas dos programas governamentais,
dos planos e orcamentos estaduais e; f) promoy#arejamento para o desenvolvimento
sustentavel das areas de seu espaco regional.

Cabe as Secretarias de Estado de Desenvolvimegiordé na qualidade de agéncias
de desenvolvimento, orientar 0s agentes produte/ass municipios sobre as opcdes de
financiamento e incentivos financeiros disponivieiss bancos e agéncias oficiais, como
BRDE, BADESC, PRODEC e PRO-EMPREGO.

2.5.2 Os Conselhos de Desenvolvimento Regional R CD

Em cada Secretaria de Estado de Desenvolvimergoie foi criado um Conselho de
Desenvolvimento Regional. De carater deliberat&oyum o6rgdo de deliberacdo coletiva,
aconselhamento, orientacéo e formulacdo de norntheteizes gerais para a execugao de
Programas voltados para o desenvolvimento regional.

Cada Conselho é constituido por:

| - membros natos:

a) O Secretério de Estado de Desenvolvimento Regional,

b) Prefeitos da regido de abrangéncia e;

c) Os Presidentes das Camaras de Vereadores da degioangéncia

Il - Dois representantes, por municipio da regi@@drangéncia, membros da sociedade civil
organizada, assegurando-se a representatividade sdgmentos culturais, politicos,
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ambientais, econdmicos e sociais mais expressa&aoeglao, definidos por decreto do Chefe
do Poder Executivo.

Compete aos Conselhos de Desenvolvimento Regicoah poder deliberativo: a)
apoiar a Secretaria de Estado de DesenvolvimengpofRd na elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Regional, do Plano Plurianual édgamento Anual; b) aprovar os planos
e programas relativos ao desenvolvimento regioaboeados em conjunto com as
Secretarias de Estado Setoriais; ¢) emitir paregemdo solicitado pelo Secretario de Estado
de Desenvolvimento Regional, sobre projetos queaiegm decisdo do Chefe do Poder
Executivo para efeito de execucdo; d) auxiliar eaisfio quanto a liberacdo de recursos
estaduais para aplicacdo em projetos de desenwitenmegional; e) assessorar 0 Secretario
de Estado de Desenvolvimento Regional na coordendaanter-relacionamento dos setores
publico, privado e comunidade cientifica e tecnwmidg f) incentivar, orientar e apoiar
programas de novos empreendimentos na regido; ¥hhitir parecer, por escrito, firmado
pelos membros do Conselho de Desenvolvimento Ralgi@ncada quadrimestre, sobre a
execucgao orcamentaria e o relatorio das atividagdesutadas na regiéo, por area de atuacao,
a ser enviado ao Chefe do Poder Executivo pornmieio da Secretaria de Estado do
Planejamento; g) definir as prioridades de integ@endas funcdes publicas de interesse
comum especificadas na Lei Complementat@®, de 04 de janeiro de 1994 e; h) deliberar
sobre a instituicdo e as regras de funcionamentoigdrcios no @mbito regional.

Acrescente-se que o organograma dos Conselhossgm@dvimento Regional prevé a
composicdo de Comités Tematicos. Devido a divedsidae ocupacdes, niveis de
escolaridade e formacéo profissional dos conseleios integrantes dos Conselhos
necessitam de um embasamento técnico e politi@g&wmada de decisdes. A criagdo dos
Comités Tematicos, nesse sentido, é fundamental paaparar o processo de tomada de
decisdo tendo em vista que a furkcdo é a de avaliar a qualidade técnica e alidabde das
solicitac6es e dos projetos que chegam ao Conpaltaoa homologacéao

Os Comités podem ser formados por secretarios fpaisc representantes de
colegiados e conselhos municipais, de universidadiesentidades empresariais, civis, de
trabalhadores, técnicos dos Governos Federal, Etael Municipal, organizacdes de

representacées regionais e de consultores indeptesddge reconhecida capacidade téénica

® Texto embasado pela cartilha “Bons Conselhos paf2esenvolvimento”. Governo do Estado de Santa
Catarina, 2005.
® Consulta no sitio eletrdnico da SDR de Joinvilisponivel emwww.jve.sdr.gov.sc.br
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Na pratica, todavia, a maior parte dos Conselho®elenvolvimento Regional ainda néo
criou os referidos Comités.

A atuacdo dos conselheiros é importante no procdssdescentralizacdo devido a
representacdo social que é exercida através d&ipagfo de diversos segmentos da
sociedade. Trata-se de uma co-gestéo do terrp@im Estado e pela sociedade que permite
de um lado uma mudanca de atitude por parte dogesgpoliticos e, de outro a oportunidade
da sociedade participar do planejamento e da tordadadecisbes sobre as acdes a serem
desenvolvidas em sua rediao

Contudo, a atuacdo dos Conselhos de Desenvolvim&#gional depende do
comprometimento de seus agentes com o Plano dendgenento Regional. Embora a
politica de descentralizagdo priorize os investimerem regibes menos desenvolvidas do
estado, se ndo houver qualidade de informacéo acicge técnica para formular projetos

coerentes para fomentar o desenvolvimento, o#ades seréo ineficazes.

2.2.2 Andlise das Atividades Desenvolvidas pelaR Sihtre 2003 a 2009 e sua Aproximacao
com os Objetivos da Descentralizacao

Neste item séo apresentados os resultados da pespbre o total de investimentos
destinados as Secretarias de Estado de DesenvateirRegional estudadas, no periodo de
2003 a 2009. Cabe lembrar que a principal justifieado governo de Santa Catarina ao
implantar a descentralizacdo estava embasada noegs® de litoralizagdo. Assim,
supostamente, 0s investimentos deveriam ser diradas, principalmente as regides
deprimidas economicamente e que apresentavam pepddacional.

A regionalizagdo do orgamento proposta com a désdeacdo administrativa
representa um passo importante para o desenvoliomegional. Conforme descreve Ribeiro
(2008), com a descentralizacdo ocorre a transferé&e competéncias, poder e recursos
financeiros, do governo central para as instantdeais, tendo como objetivo reduzir a
estrutura administrativa para agilizar a gestapaliticas publicas e aproximar o Estado da
sociedade. De fato, a politica de descentralizacfwinistrativa de Santa Catarina transferiu
as SDR a competéncia de gerir os recursos dessirmdtender as demandas regionais.

No entanto, ndo se trata apenas de direcionarvestimentos em determinadas areas,

mas também a possibilidade das regifes discuticdme sas suas prioridadesr meio das

"“Bons Conselhos para o Desenvolvimento”. Govem&stado de Santa Catarina, 2005.
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reunides dos Conselhos de Desenvolvimento Regio@&IR. Ha de se levar em conta que a
justificativa do governo do Estado quanto a reéstagdo administrativa esta orientada pela
consideragdo sobreas consequéncias do processo de litoralizagao, esemiada
principalmente pela falta de politicas de desenn@nto regionalizado.

Passados seis anos de descentralizacdo, j& éun algdo possivel averiguae as
acOes desenvolvidas pelas Secretarias de EstaBes#nvolvimento Regional — SDR, em
suas respectivas regides, estdo em consonanciasohjetivos propostos pelo govefno.

Se a descentralizacdo administrativa e a regi@agiz do orcamento se justificam pela
necessidade de investir principalmente nas regiesos desenvolvidas do Estjdo
resultado da pesquisa demonstra algumas contraséisd observar o grafico comparativo
entre o total de investimentos repassados a cacl@t&ea de Estado de Desenvolvimento
Regional pesquisada, pode-se constatar que a rdgi@apital catarinense concentrou um
volume expressivo de investimentos se comparadoegi®nais do interior do Estado.
Enquanto a Florianopolis foi repassado R$ 1,7abillregionais como Taié e Sdo Joaquim
receberam investimentos inferiores a R$ 140 milhdes

Total de investimentos (milhoes)

1.700,60
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Figura 1 — Grafico Comparativo do total miéestimentos das SDR, 2003 a 2009
Fonte: Santa Catarina, Secretaria de Estadathejamento (2009)

Prosseguindo a analise, das regionais pesquisaal&®R de Blumenau e de Criciima,
regides desenvolvidas economicamente, foram asmgig receberam investimentos depois

de Floriandpolis, entre R$ 855,5 milhdes e R$ 634ilhdes, respectivamente. Os valores

8 A centralizacdo das decisdes na capital em pesiadteriores estava muito aquém de suprir as dematal
interior do Estado tendo em vista que os investiosearam concentrados principalmente na regiad@hta e
nos principais pélos industriais localizados, nmgg@ popular, “serra abaixo”.

® Ver Plano de Governo disponivel @tip://www.sc.gov.br
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repassados as demais SDR foram inferiores a R$n8b@es. Todavia, ao considerar o
investimento per capita, € possivel constatar, conforme a tabela 01, queS@BR de
Canoinhas, S&o Miguel do Oeste e Sao Joaquim negebealores equivalentes a
Florianépolis, Blumenau e Cricidma. Esse resultddmonstra que, embora a proposta de
regionalizacdo do orcamento seja importante pasard®lver as regides do Estado, o volume
de investimentos de uma determinada regidao depdasi@stratégias desenvolvidas em um
dado periodo.

Tabela 1 — Total de investimentos capita, periodo de 2003 a 2009

SDR Populacao Total de investimentos Investimento per
(milhdes) capita (R$)

Jaraguéa do Sul 199.216 218,7 1.097,00
Canoinhas 126.403 287,5 2.274,00
Blumenau 391.199 855,7 2.187,00
Taid 55.604 73,0 1.312,00
Florianopolis 830.011 1,7 bilhao 2.048,00
Concordia 92.559 143,7 1.552,00
Sao Miguel do Oeste 65.083 146,0 2.243,00
Lages 239.443 296,0 1.236,00
S&o Joaquim 51.903 109,8 2.115,00
Criciima 371.972 634,5 1.705,00
Laguna 136.982 173,7 1.268,00

Fonte: Estado de Santa Catarina, Secretaria dddedéaPlanejamento (2009)

Os fatores que explicam o volume de recursos im@st nas regides mais
desenvolvidas podem estar relacionados a capacakadeticulacdo politica, bem como da
capacidade de organizacdo e cooperacdo entre dsipims de abrangéncia das SDR que
apresentam melhor desempenho. Tendo em vista puer@ade dos investimentos € para 0s
projetos intermunicipais, a escolha por um projet@leterminada area estaria atrelada a essas
condi¢cdes, ou seja, que beneficiasse o maior napwssivel de municipios daquela regido.
Outro fator que deve ser considerado € a eficiGdasaacdes desenvolvidas nas SDR, o atraso
na conclusao de obras ou na efetividade das agdgzemete 0s investimentos posteriores.

Quanto a distribuicdo dos recursos entre as areasvestimento de cada SDR, é
importante destacar que, com a reestruturacdo danigttacdo publica do Estado, os
recursos foram divididos em 15 (quinze) ateaSonsiderando que algumas areas dever ser

19 Conforme o Relatério de Atividades, os recursas is&estidos nas seguintes areas: Educacdo; Saude;
Seguranca Publica, Transporte, Logistica e Infraiest; Energia e Recursos Naturais; Desenvolvim&uiral
e Pesqueiro; Desenvolvimento Sustentavel, EcongnBevacdo de Emprego e Renda e Empreendedorismo;
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priorizadas para incentivar o desenvolvimento meglidouscou-se verificar quais tiveram
prioridade em cada regional. De maneira geral thésas receberam investimentos
consideraveis em todas as SDR: Educacdo, Trangphriergia e Desenvolvimento
Sustentavel demonstrando assim a preocupacdo toresenportantes ao desenvolvimento.
Em Floriandépolis as areas de turismo e meio ambiemteberam repasses expressivos em
relacdo as demais regionais, explicada pela pragéopcom a infraestrutura turistica do
litoral catarinense.

Porém, uma area que merece atencdo quando seaptamigsenvolvimento de uma
regido € o Desenvolvimento Sustentavel, Econdm@&eracdo de Emprego e Renda e
Empreendedorismo, embora outros fatores sejam tamies, a dinamizacdo da economia é
um fator imprescindivel. Nado basta investir em stdas, ou no setor de servicos se nao
houver investimentos em todas as etapas, querreejroducao, na qualificacdo de méo de
obra e no poder aquisitivo do publico consumidasde servicos. Mais ainda, é preciso ter
capacidade de inovacgéao territorial. Conforme Dailiib (2008) o padréo de organizacao
socioterritorial é outra variavel fundamental pamgpulsionar o desenvolvimento e esta
diretamente relacionado com a capacidade de inovéeditorial. As inovacbes sao o
resultado da aprendizagem coletiva e dependemalalagde e densidade das instituicdes e da
cooperacéao local.

Ora, algumas regides do Estado, localizadas psehmnognte no Planalto, sofrem
algumas restricbes quanto a dinamizacdo da econdewmido a especializacdo econdmica,
como é o caso das industrias madeireiras e de/pelddse que sdo incapazes de formar uma
cadeia produtiva que estimule outros setores daoasia local/regional. Conforme Goularti
Filho (2007) o setor industrial de papel e celul@dseo que possui menos efeito de
encadeamento no processo proddtiv@u seja, as regides que concentram esse tipo de
industria estdo passando por um processo de egséagmregondmica e que, se nao tiverem
capacidade de articulacdo entre o Estado e a sd@edrganizada dificilmente poderéo
reverter esse quadro.

No entanto, analisando os relatérios das SDR, giyelsverificar que os investimentos
em Desenvolvimento Sustentavel, Econémico, Geraco Emprego e Renda e

Esporte; Cultura; Turismo; Desenvolvimento Soddsenvolvimento Habitacional e Urbano; Desenvolvitoe
Tecnoldgico, Cientifico e Inovagdo; ModernidadeEdtado e Servidor Publico; Meio Ambiente.

1 O autor cita 0 exemplo das cidades de Trés Bdoealjzada no Planalto Norte e, Correia Pintotaclio
Costa, na regido Serrana, em que ndo ha perspaigivdiversificacdo econdmica. Sdo cidades mono
industrializadas, apresentam baixo nivel populadieralto nivel de producéo industrial setorizdaeres estes
que podem justificar um dos obstaculos ao deseimvehto regional.
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Empreendedorismo foram mais expressivos em Blumen@ticidma. Em Blumenau foram
investidos aproximadamente R$ 581 milhdes, repasspdra a construcdo da sede da
Associacao de Micro e Pequenas Empresas em Blunegpara os incentivos a empresas e a
projetos de empreendedorismo. Em Cricilma, embsraatores sejam inferiores, R$ 50,8
milhdes, houve uma boa distribuicdo de recursg@san@rea tendo em vista que todos os
municipios receberam valores varidveis para investios em programas de geragdo de
emprego e renda em microempresas, condominio neust investimentos através do
PRODEC e do PRO-EMPREGO.

Na SDR de Lages foram investidos R$ 69 milhdes mm &le Desenvolvimento
Sustentavel, valor destinado principalmente painastalacdo de industrias alimenticias por
meio do PRODEC, ou seja, os recursos foram mais Hd&tribuidos. O setor de
Desenvolvimento Tecnoldgico, Cientifico e Inovacéecebeu R$ 50,1 milhdes em
investimentos para a instalacdo da usina de bi@rexssLages e pode ser considerada uma
iniciativa importante para a fabricacdo de fonlexriaativas de energia.

Em outras regides, porém, o volume de investimemtgsa area € menos significativo,
ou, direcionado quase que exclusivamente a umrndigizdo setor. Exemplo disso é a SDR de
Canoinhas, dos R$ 287,5 milhdes investidos, mai0de, ou seja, R$ 149,5 milhdes foram
investidos no Desenvolvimento Sustentavel, porémcilinados exclusivamente para a
postergacao do ICMS em empresas de Canoinhas @angs. A inexisténcia de incentivos
a micro e pequenas empresas, a qualificacdo delendbra para gerar formas alternativas de
emprego e renda, assim como a falta de investimemtgoesquisa e desenvolvimento e
incubadoras tecnoldgicas, demonstra a falta deelamento em longo prazo nesta area. Essa
concentragdo de recursos em um, Ou poucos proptosdeterminada area também
demonstram a falta de integracao regional, issqumas acdes sdo municipalizadas, mas nao
regionalizadas.

Outras areas também refletem a forma de distribuigls recursos nas SDR, algumas
contemplam investimentos em todos os municipioglitangéncia, outras centralizam em
determinados municipios, refletindo assim a forme@ reconhecem a descentralizacéo. E
possivel aproximar os resultados até aqui apredemtzom o objetivo do estudo na medida
em que se constata a influéncia da capacidade mwmdapado regional nos processo de
desenvolvimento.

Os resultados da pesquisa demonstram que as SDRa@pl®eram mais investimentos
apresentam-se melhor estruturadas e com melhomdamento sobre o processo de

descentralizagdo administrativa. Inclusive os gesto mesmo recebendo um volume
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significativo de investimentos em suas SDR aindarsideram insatisfatérios para atender as
demandas regionais.

Ja a concentracdo de recursos em um municipio eaud@ investimento demonstra a
predominancia do poder politico. Embora o fatoftjwol seja importante em alguns aspectos,
a falta de articulagdo entre os municipios acaleeptagnar os investimentos que poderiam
ser destinados a regido.

Assim, algumas SDR ainda necessitam de mais at&olentre os municipios e de
aperfeicoamento do planejamento regional, pois,oealb processo de descentralizacao
tenha desenvolvido ac¢des significativas se comparad modelo anterior de administragao
publica € preciso haver algumas mudangas. Tais mgadamplicam ndo somente na cultura
politica dessas regides, mas também na criacdspde@s que incentivem a participacdo da
sociedade para discutir que tipo de desenvolvimgotde transformar a regido, quais as
prioridades e de que maneira podem concretizas @ssgetos.

Cabe lembrar também que os projetos aprovados aemsefbo muitas vezes ndo sao
concretizados pela auséncia de recursos. Isso @ocgbe as Secretarias Setoriais 0
planejamento e a normatizacdo dos programas, psogtacdes governamentais. Para isso
devem-se observar as diretrizes emanadas dos Gosst# Desenvolvimento Regional, do
Plano Catarinense de Desenvolvimento, dos Plandedenvolvimento Regional, do Plano
Plurianual, da Lei de Diretrizes Or¢camentériaslL.edaOrcamentaria Anual, da programacao
financeira, do cronograma de execucdo mensal damiedso e das normas reguladoras de
cada area (SANTA CATARINA, 2007). Essa condicdo dependéncia das SDR as
Secretarias Regionais também contribui para a fédtainvestimentos em determinadas
regides, se constituido um dos argumentos dasnagi@uando se discute o processo de

descentralizacgéo.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa teve como objetivo verificar se os itim@Entos repassados as regides
estavam em consonancia com os objetivos da dealieatéo, ou seja, de reduzir as
desigualdades regionais. Para tanto, supostamentescursos deveriam ser investidos
principalmente nas regides menos desenvolvidasthul&

No entanto, as analises apontam algumas contragéa$ SDR que mais receberam

investimentos nesse periodo foram justamente as desenvolvidas economicamente. A
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pesquisa revelou que, embora a proposta de regiag@b do orcamento seja importante para
desenvolver as regides do Estado, as regides raagndblvidas e localizadas préximas ao
litoral ainda, via de regra, sdo as que mais reaeb@vestimentos entre 2003 a 2009. Assim,
dentre as SDR pesquisas a Grande Floriandpolisndiau e Cricilma se destacam quanto
ao volume de investimentos recebidos. As demais ,SID&alizadas principalmente no
interior do Estado receberam investimentos sigatiffamente inferiores. Ja se considerar o
total de investimentoger capita, algumas SDR do interior do Estado, entre elaidaas,
S&o Miguel do Oeste e Sdo Joaquim, receberam salegeivalentes a Floriandpolis,
Blumenau e Criciima.

Quanto as &reas que priorizadas nos investimeatestudo aponta que, de maneira
geral, se destacaram a Educacgdo, o Transportegrgi&me o Desenvolvimento Sustentavel.
Todavia, em relagdo ao Desenvolvimento Sustentéuekiderado estratégico para fomentar
o desenvolvimento, as a¢cfes variam muito de uma |gid&outra. A pesquisa demonstra que
em geral, nas regides mais desenvolvidas os recumssta area foram bem distribuidos
beneficiando uma pluralidade de iniciativas. EmrasitSDR iSSO n&0 ocorreu e 0S recursos
ficaram concentrados em poucas agoes.

Percebe-se, de um modo geral, que embora a dedzag#o tenha alcancado um de
seus obijetivos, a instituicdo de uma representédigita do Estado em todas as regides
catarinenses, € um processo que necessita demerspaimoramento. A pesquisa revela que
0Ss investimentos, em muitos casos, Sao repassguogetos municipais e ndo regionais. 1sso
explicaria a falta de investimentos na regido, death vista que 0s projetos regionais Sao
priorizados na liberacdo de recursos pelas Se@agtaetoriais.

Nas SDR das regibes menos desenvolvidas falta mamsstimentos em areas
consideradas estratégicas a promocdo do deseneohdm principalmente no
desenvolvimento sustentavel e desenvolvimento,rp@b geralmente sao regides onde o
setor agropecuario é predominante. A¢Oes voltadasltara, esporte e turismo também
merecem atencdo, em muitos casos sao capazesudearifortalecer a identidade regional,
também considerada importante ao desenvolvimentorderegido. Esse fato demonstra que
o aprimoramento da politica de descentralizacageexyima constante avaliacdo, tanto do

governo do Estado quanto das regides sobre o mddejestao implantado.
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